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ìlbei tiberis ripas et pontes tredecim

[Tav XLI)

I,a presentazione di questa iscrizione da poco emersa dal fondo del Te 
vere all altezza della confluenza col fosso Galena ben si presta credo ad 
esser compresa nella nuscellanea dedicata all insigne studiosa che spesso si 
e occupata anche di complessi e discussi problemi di topografla romana traen 
do lo spunto da documenti epigrafla anch essi talora vanamente interpretati 

Io per altro m questa breve nota non mi propongo di nsolvere dei prò 
blemi ma semplicemente di impostarh nservandomi di approfondire la n 
cerca io stessa o dando ad altn la possibihta di indagare sull argomento col 
mettere a loro disposizione il documento di recente scoperta

1/iscrizione cm rm nfensco e masa sulla faccia postenore di una pa 
rasta scanalata in marmo bianco e venne npescata msieme ad altre iscn 
ziom cm accennerò durante lavon di dragaggio dell ansa del Tevere alla con 
fluenza del fosso Galena dato come avvengono le operazioni di dragaggio 
non e stato possibile stabilire con esattezza il punto in cui la lapide fu npe 
scata e certo che e stata nnvenuta presso la sponda simstra del flume nella 
zona della grande ansa

Del resto non so quanto sia importante in questo caso il flssare 1 esatto 
punto del rmvemmento dato che con molta vensimiglianza questa e le altre 
iscnziom nnvenute furono trascmate lungi dal loro luogo onginano da qual 
cuna di quelle rapinose e disastrose piene tnstemente famose per tutta 1 an 
tichita e di cm le fonti classiche quelle medioevali e giu giu Ano a quelle 
abbastanza recenti ci danno ampia notizia

1) Inv 30673 alt m I 63 larg o 73 spess o 13 Manca 1 angolo superiore si 
nistro ed è ricomposta da tre frammenti Sul bordo superiore restano due fori quadran 
per perni altri due fon di grappe piuttosto slabbrati si trovano ai lati del campo iscnt 
to 1 uno sulla simstra all altezza deUa 7» riga 1 altro sulla destra all altezza della de 
cima Iva superficie del marmo e leggermente lavorata a gradina
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ly iscrizione mcisa m caratten sottih e non molto regolan suona

[A]DBEI TIBERIS RIPAS 
ET PONTES TREDECIM 
[Q]VOS DISSiMVIyATIO 
EONGA CORRVPERAT 
ET PVBEICA DISPEN 
DIA REQVIREBANT 
DD NN VAEENTINIANVS 
ET VAlvENS TRIVMFF 
SEMPER AVGG CONSTITVI 
FIERIQVE IVSSERVNT

REGENTE VRBI PRAEFECTVRA 
CEIONIO RVFIO VOEVSIANO VC 
EX PRAEP PRAET PRAEF VRBI 
IVDICE ITER SACR COGN ®)

Il testo e quanto mai semphce e non presenta problenu particolan di 
identificazione di personaggi o di datazione già la menzione di Valente come 
Augusto indicherebbe una data postenore al 28 marzo 364 quando egh fu 
associato all impero dal fratello Valentimano ma la menzione come frac 
fecHis urbi di un personaggio tanto noto quale Ceiomo Rufio Volusiano for 
msce una precisazione cronologica anche piu esatta tra il 4 apnle 365 e il 
18 febbraio 366 ®)

) Altezza dei caratteri I riga cm 586 II riga cm 5 7 6 IH riga cm 5 
IV nga cm 555 V nga cm 55 M riga cm 5 5 5 7 ^ cm 5863 Vili
cm 556 IX nga cm 5 3 5 7 X riga cm 5 3 5 5 XI riga cm 3 7 XII nga cm 
334 XIII riga cm 3 5 4 XIV riga cm 3 5 4 — Si può dire che nella pnma parte 
dell iscnzione 1 altezza massima è di cm 6 e questa altezza si raggiunge m quasi tutte 
le lettere specie nelle nghe VII e Vili ove sono 1 nomi dei due imperaton e nelle 
pnme due nghe ove è enunciata 1 opera compiuta mentre quasi a voler sorvotoe 
sulla parte penosa (la ehssumilaho longa) la nga III scende a cm 5 a ezza. a 
seconda parte deU iscrizione separata da uno spazio dalla prima le righe hanno una 
altezza massima di 4 cm ed anche qu tale altezza massima si rag^unge in quelle 
nghe (XII XIV) ove appaiono il nome e le cariche del magistrato che c rò 1 °Pera 

=•) A Chastagnoi, Lcs rasles de la P éf dure de Ro au Bas E pir (Etudes 
Prosopographiqies II) Paris N E L 196 PP 164 169 (con bibhografia precedente)
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Il problema posto da questa iscrizione non e dunque ne di 
cronologico ne di carattere prosopografico bensì topografico infattTv^^^'^® 

tmiano e Valente durante la prefettura urbana di Ceionio Rufio Voi 
ordinarono lavon di restauro alle npe dell alveo del Tevere ed ai j 
che per lunga incuria {disswinlatio longa) erano fatiscenti e nchied 
un intervento statale {j)uì)hca diS'pendia)

Non stupisce affatto che gli imperatori si siano occupati della sistemaz 
delle npe e dei ponti ma che si ncordino esplicitamente tredici ponti 
fino ad oggi i ponti del Tevere noti da testi letteran iscnziom o resti monu^ 
mentah sono al massimo 9 o io contando anche il ponte Milvio che in pratica 
sarebbe da considerarsi extra urbano

Che m una iscrizione ufficiale commemorante il restauro delle nve e dei 
ponti del Tevere si ponessero dati inesatti non e credibile si può ammettere 
che neh enfasi che spesso contraddistmgue le iscnziom tardo impenali si 
potesse esagerare sull entità dello stato di rovma dei monumenti e sulla 
portata dei restaun effettuati ma non sul numero dei ponti esistenti che 
doveva essere ampiamente noto a tutti coloro che in Roma vivevano Dob 
biamo qumdi pensare o che in Roma vi fossero piu ponti di quanti oggi non 
ne siano noti o che vemssero compresi nei lavori di restauro anche ponti 
extraurbam fatto che non sarebbe insolito ne straordinario dato che come 
e documentato dai cippi nnvenuti la sorveghanza e 1 opera dei curatons 
alvei Tiberis et nparuni si estendeva a valle per tutto il tratto del fiume sino 
alla foce come dimostrano ad esempio 1 cippi di termmazione rinvenuti 
ad Ostia 4) e anche a monte come provano 1 cippi rinvenuti presso la 
Via Flamima e a Ponte Milvio Ma vediamo prima di formulare ipotesi 
quah ponti di Roma ci sono noti II piu antico e per lungo tempo 1 umco ponte 
di Roma fu il Subhcius che come diceva il suo nome era costrmto intera 
mente in legno secondo la tradizione sarebbe stato costruito da Anco Marzio 
probabilmente già m età repubbhcana 1 piloni furono rifatti in pietra mentre 
la soprastruttura rimase sempre in legno per ragiom rituali esso e ancora

Si tratta dei 5 cippi di C Anhstius Vetus e dei suoi colleghi di etatiberiana 
(C7L XIV 4704 a c J lyE Gai,i, Le Tibre fleuve de Rome dans l antiquité 
1953 PP 156 157 Scavi di Ostia I G Calza G Becatti I Gismondi G PC a» 
GEEIS D OSSAT H Beoch Topografia Generale Roma 1953 p 62 nota 2 (G Barbiem 
un VI cippo pure di C Anhstius Vetus si rmvenne in sito durante scavi nel io 
cfr FA XII 5359 (G Ricci Saggi di scavo in terreno Aldobrandini) Per la stona 
magistratura e le liste dei curatores alvei Tibens et riparum cfr LE GaeE °P 
P 135 segg
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nominato nei cataloghi regionari del IV secolo Si e pensato di localizzarlo 
a valle dell Isola Tiberina in comspondenza del Foro Boano s)

Nel 179 a C 1 censon M Fulvius Nobihor e M Aemihus Lepidus 1 
costruttori della Basihca Emilia nel Foro dotarono Roma di un ponte in 
pietra o meglio che aveva 1 pilom m pietra e la parte supenore in legno 
sostitmta da arcate in pietra nel 142 a C dai censon P Scipio Afncanus e 
L Mumnuus (Liv XL 51)

Il ponte è noto generalmente nelle fonti come Pons Aemihus avendo 
preso il nome come la basihca del Foro dal solo M Emiho Lepido Etico 
lo chiama invece pons Lepidi e dice anche che < mmc abusive a plebe
Lapideus dicitur >

È ubicato con sicurezza dato che ne e certa 1 identificazione con quello 
che oggi e detto < Ponte rotto > e nel Medioevo fu noto come Ponte Senatono 
o Ponte di S Mana «)

Nel 62 a C L Fabncius G f curator viarum engeva come a informano 
le iscnziom npetute sulle ghiere m travertmo degh archi [CIL VI 1305 = 
31594) il ponte che doveva conservare il suo nome Pons Fabncius tra la 
sponda simstra del Tevere e 1 Isola Tibenna Ad un restauro parziale o ad 
una specie di collaudo si nfensce 1 iscnzione dei consoh del 21 a C Q Lepi 
dus e M Lollius che compare solo sull arco piu vicmo alla nva simstra II 
ponte fu detto nel Medioevo pons ludaeorum e m segmto Ponte Quattro 
Capi ’)

E presumibile che piu 0 meno nella stessa epoca del ponte Fabncio 
fosse costrmto anche il pons Cestius che collegava 1 isola Tiberina alla nva 
destra del fiume costituendo il naturale completamento dell opera iniziata 
con 1 altro ponte II nome è noto dalla Notizia Regionuni e dal Cunosum 
e compare anche (ma come Erci[us1) nel Laterculus di Polemio Silvio®) il 
costruttore fu forse il Cestius curator viarum tra il 62 e il 27 & C II ponte

®) Cfr G Lugei I ì lonumenh anticl i di Ro na e Suburbio II Le Grandi opere 
pubbliche Roma 1934 PP 296 298 LE GaeE op cit pp 80 86 F Castagnoei 
C CeccheeEI ecc Topografia e Urbanistica di Ro a (Stona di Roma edita daU Isti 
tuto di Studi Romam voi XXII) Bologna 1958 P 7^

“) Per le vicende del ponte cfr LUGEi op cit pp 298 303 LE GaeE op cit
pp 7580 L Nash 4 Pictonal dictionary of Ancient Ro le London I96’’ sv Pons

’) Lugei op cit pp 303 305 Le Gaee op cit pp 205 208 Nash op cit
s V Pons Fabncius » -r ^ ^ ^   

8) V la tabella ove sono comparati 1 tre documenti m LE G-iEE 0^ ci p 9
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venne restaurato o ricostruito e dedicato col nome di pons Graham , 
fehcis nomìuìs Graham in nsnm SenaUis ac Popuh Romam constiti 
uqiie msserunt) come si apprende dalle iscnziom conservate da Val!' f 
e Valente tra il 28 marzo e il 24 agosto del 370 come si deduce dall 
tura degli imperatori ricordati ») Non vi e dubbio m questo caso della 
del ponte Cestio e del Ponte di Graziano identità

Il pons Agrippae noto per la prima volta dalla menzione di ess 
cippo di termmazione posto in opera nel 41 44 d C {CIL VI 3154?/"^ 
nva simstra del Tevere si identifica generalmente col ponte i cui mJo 
rono visti nel 1887 a 160 m a monte di Ponte Sisto i») invece il 
identifica con quello die sara poi Ponte Sisto n) e in base alla notizia d t 
da un frammento dei Fasti Ostiensi 12) del gennaio del 147 ( ImpUrat] 
Antomnus Aug{ustus) pontem Agnppae dedic{avit)) relativo ad un restalo 
di Antomno Pio pensa die il ponte stesso sia quello che troviamo ncordato 
nel IV secolo e nd Medioevo come Pons Aureli o Pons Antonini

Contranamente a quanto sostiene il Fé Gali altri pensano che il ^ows 
Aureli o pons Antonini sia distmto dal pons Agnppae e sia stato costruito 
da Marco Aureho o da Caracalla (gh imperatori che portarono 1 nomi Aurelio 
e Antomno) 12) il pons Aureli comciderebbe con 1 attuale Ponte Sisto e fu 
ncostrmto da Valentmiano come dimostra-no 1 nnvemmenti dd 1878 di 
iscriziom {CIL VI 31402 31412) e resti di statue bronzee che dovevano or 
nare 1 arco che era stato eretto all imbocco del ponte

Per ora e di poca importanza stabilire se fosse il ponte di Agnppa ad es 
sere designato m segmto come pons Aureli o pons Antonini o se il pons Aureli

254

2) CIL VI 1175 31250 nella seconda iscrizione CIL VI 1176 31251 è ripe 
tuto il concetto \Grd\ham tnumphahs principis pontem aetermtati augusti / nomims 
consecratum m usuni Senatus Popuhque Romani DDD I NNN Valentinianus Valets 
et Grahanus vietar es maxtmi / ac perennes Augusti incohan perfici dedicanqu{e lussenmi) 

Il ponte fu demolito e ricostruito alla fine del secolo scorso reimpiegando m 
parte 1 blocclu del monumento antico

Per le vicende del ponte v LuGm op cit pp 306 308 LE Gapi, op cit PP
Vo) ® Cestius > p

r^nrr ?? 3o8 309 Nash op Cit s V < Pons Agnppae >
GNOI,I op cit ^

2 PP 210 2II
^ ^939 p 361

GNOLw!?^^! 315318 Nash op cit sv < Pons AureUus» ^
{ P P 72) sembra propendere per una costruzione di Marco
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che prese poi il nome di Valentuuano fosse distmto dal ponte di Agnppa 
quanto e certo e che abbiamo sicure tracce di due ponti romam 1 uno in com 
cidenza dell odierno ponte Sisto 1 altro a monte di esso Duo sin d ora che 
10 seguo 1 ipotesi di quegh studiosi che identificano il ponte di Agnppa (re 
staurato da Antomno Pio) con quello a monte di ponte Sisto e il ponte antico 
in comcidenza col ponte Sisto con il pons Aureli poi pons Valentiniani 

Il settimo ponte di cm abbiamo notizia e il pons Neronianus i cm resti 
si sono identificati poco a valle dell odierno ponte Vittono Emanuele sebbene 
le fonti antiche non ne parhno si puppone che il nome dato dai Mirabili a 
sia esatto data 1 ubicazione del ponte tra Campo Marzio e i Giardim di Agnp 
pina e il orco di Nerone neU Agro Vaticano i®)

Nessuna discussione sull ottavo ponte il pons Aelius gettato tra il 
Campo Marzio e il suo Mausoleo da Adnano e maugurato nel 134 {CIL VI 
973) che si conserva parzialmente nell odierno Ponte S Angelo “)

I resti di un nono ponte erano ancora visibih nell alveo del Tevere smo 
al 1887 ai piedi deUAventmo sarebbe questo secondo alcum studiosi il 
pons Probi ncordato dalla Notitia Regionum dal Curiosum e da Poiermo 
Silvio ^^’) restaurato da Teodosio e che qmndi ne avrebbe preso il nome Se 
condo il De Gali mvece il ponte di Probo dei documenti sarebbe tutt uno 
col ponte di Nerone che avrebbe cambiato nome dopo un restauro di quel 
1 unperatore mentre il ponte di Teodosio da identificarsi con le rovine sotto

I

Sarebbe noto nel Medioevo come lamculans Treì lulus e poi Ruphts e Fractus 
Ricorderò che liscnzione rmvenuta a Ponte Sisto {CIL VI 31402) dice che

I onore di dedicare il ponte di Valentuuano fu conferito a L Aurehus Avianus Sym 
machus ex prefetto della città [dedicandi opens honore delato mdicto pnncipum ma 
Mmorum) Essa ci aiuta qumdi a stabihre il momento deUa dedica del ponte opo
II IO marzo 365 data m cm L Aureho Aviano Simmaco era ancora m canea e ^ 24

in Sassia Vaticanus , ^iSH op cit
“) Luci,! op cit pp 310 315 LE Gaei, op cu pp o

s V Pons Aehus
”) Cfr la tabeUa del LE Gaee op cit p 209

I
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sia in due lettere ^ cieijto di Rotua»)^
Sebbene fuori deUa citta il j,ons Mtlvms o Mtdvim, e ricordata . 

tamente tra i ponti urbani neUa NoUha Reg,onuM. nel Cunos,^ ^ 

ermo Silvio, e esso un ponte legato a numerosi eventi della stona di n 
e piu volte ncordato nelle fonti Sia 1 autore del De mns ,Umtnbus 
mano Marcellmo ne attubmscouo la costruzione al censore del'i„o t r' 
M Aemibus Sca^s d altra parte, la menzione ebe ne fa Lmo a proposto 
i avvenimenti del 207 a C e la denommazione che si rifa ad un geu^,° 
ben noto a Roma, fanno propendere per l'ipotesi di una costruzione ben nm 
antica, forse nel IV sec a C , ad opera di un censore della gens Mulina Emi- 
Ilo Scauro 1 avrebbe solo ricostruito

Dieci ponti dunque a noi noti, rispetto ai tredemn di cui parla la nostra 
iscrizione Se volessimo aumentare questo numero potremmo, in via di pura 
ipotesi, supporre che il ponte di Valentimano, noto dalle iscnziom non abbia 
preso il posto del pons Atireh o Antomm, e che il ponte di Teodosio fosse altra 
cosa del pons Probi acqmsteremo in tal caso altri due ponti, ma ne manche­
rebbe sempre uno

D altra parte si deve tener presente che non si sono trovati, smo ad oggi, 
nel tratto urbano del Tevere resti di piu di nove ponti oltre al Ponte Milvio

Un altra circostanza che potrebbe lasciare perplessi è il il fatto che nella 
Notizia e nel Curiosum sono nominati solo otto ponti Aelius, Aeniilius, 
Aurelius, Mulvius, Sublicius, Fahricius, Cestins, Probi mancano il pons Agnp- 
pae e il pons Neronianus di quelh che dovevano esistere al momento della 
redazione dei due testi o del testo ongmano, fosse esso 1 età diocleziana o 
costantimana

Dato che la mterpolazione piu recente e al massimo del periodo di Co­
stanzo II, e ovvio che manchi la menzione dei ponti di Valentimano, di Gra-

1®) Ltrci,! op cit p 318 I,E Gai,!, op cit pp 305 311 Nash 
« Pons Theodosi »

Per la prefettura di Simmaco tra il luglio 384 e il Gennaio 385 
GNOi, op cit, -pp 218 229

20) Questa è anche 1 ipotesi del hE Gai,i, op cit pp 86 91 Per 
ulteriore efr Nash op cit s v < Pons Mulvius >

op cit s V 
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bibliografia

ziatto e di Teodosio, fossero essi di nuova costruzione o rappresentassero 
un restauro di ponti già esistenti

Polemio Silvio mtroduce nella hsta il ponte di Graziano [Graciani] — 
ma non ne cancella il Cestio, se, come pare, a questo ponte si nfensce il nome 
Erci{iis) — inoltre salta la menzione del Sublicio e aggiunge un ponte Adriani, 
che sembra una duplicazione del ponte Rho, ma forse potrebbe voler desi­
gnare un altro ponte Comunque anche qm avremmo nommati al massimo 
nove ponti, o sette se temamo conto delle duphcaziom

Se ci attemamo, per stabilire il numero dei ponti romam ai resti monu- 
mentah noti non giungiamo a piu di nove ponti (del Subhao non si hanno 
mfatti resti), tenendo conto delle menziom m epigrafi o m testi arriviamo, 
come SI è visto, a dieci certi se infine non accettiamo talune identità potrem­
mo al massimo giungere a I2 ( ma per un periodo posteriore al nostro dato 
che il ponte di Teodosio non potrebbe essere qm menzionato), spiegando la 
assenza di resti con la totale distruzione dei monumenti attraverso il tempo 
sia per opera delle piene sia per opera dell uomo Dovremmo per altro sempre 
cercar di stabilire dove potevano trovar luogo questi ponti, tenendo conto 
delle esigenze urbamstiche e delle correnti di traffico nell antica Roma

Altra ipotesi sarebbe quella di ricercare 1 ponti mancanti fuori dell area 
urbana e probabilmente nel tratto a valle di Roma

E qm il momento di ricordare altre due iscnziom rmvenute m tempi 
diversi durante il dragaggio della stessa ansa del Tevere da cm è emersa la 
grande stele di cm ci stiamo occupando 1 . j

Si tratta di due iscnzloul, con lo stesso testo, ma incise su lastre di divisa 
forma la prima, ripescata nel 1971. baia sagoma della fronte di un appo ?nv 
llSzz) e poteva forse essere appbcata alla spalletta di un ponte la sfonda 

(Inv 30672) e invece una grande stele, simile a que a, con c ietto
iu ValentLano e Valente II testo delle due iscnziom e, ^ f “°'

identico e vana solo per la suddivisione delle ng ® e m ^ 
vina sinpdansqìie cUmentia Doimnmm Nosrontm mis 
Ficlom semper A„g,^U e, Cnsf, (eraso) Cc^anUn, 
mfhmi xter poMts sigillili ofens •'eUcUmu «sWii. doacm
Curante puhbhce Q Caeionio Caccina Vero V C Lur aiv
""ba'dftZeTX di queste due iscnzlom non present^^
data 1 erasura del nome di Cnspo essa va posta tra d marzo del 3 7 q 
Cnspo fu nominato Cesare - e il luglio del 3^6 data della tua trapea morte 
Purtroppo non essendo altnmeuti conosauto il Q aetomiis
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curator alvei Ttbens et cloacamm Sacrae UrUs^^), che curo l’opera 
Costantino, non possiamo restringere ultenormente i termmi cronJl° 
fertici dalla menzione di Cnspo quale Cesare, e daUa successiva era^^' 
suo nome ‘‘•s>ura del

1,’opera che viene con tanta magniloquenza commemorata m ben d 
iscnziom sembra essere piu la riapertura dell iter interruptmn, mediaute^d 
rifacimento della pavimentazione m opus signum 22) che non un vero e prò 
pno restauro del pons su cm 1 iter passava

D’altra parte, nonostante 1 evidenza epigrafica, dovremmo pensare che 
1 opera commemorata ed esegmta a spese dell imperatore non si hrmtasse 
ad un rifacimento della pavimentazione, ma comprendesse anche il restauro 
del ponte su cm la via passava

Resta da stabilire dove si trovasse il ponte e quale fosse la via che lo 
vahcava Quando veime ripescata dalla draga la prima iscrizione avevo 
pensato che il ponte in questione potesse essere stato sul fosso Galena m cor- 
nspondenza della Via Portuense ■’2) 1 iscrizione avrebbe potuto esser traspor­
tata nel Tevere da una delle piene un tempo, rm si dice, piuttosto impetuose 
del fosso stesso 24)

Oggi che cuca nello stesso punto dell ansa sono nemerse anche le altre 
due iscnziom di cm abbiamo parlato, e specialmente quella relativa ai 13 
ponti del Tevere penso che si possa formulare un altra ipotesi che cioè tutte 
e tre le iscnziom possano nfenrsi ad uno stesso ponte che si trovava sul Te­
vere in questa zona E ovvio che di ipotesi se ne possono avanzare molte, 
rm hmito a citare le prmcipah le iscnziom con testo uguale di epoca costan- 
timana appartenevano ad un ponte della Portuense sul fosso Galena e furono 
trascinate da una piena nel Tevere, le iscnziom appartenevano ad un ponte 
sul Tevere, lungi dal luogo ove furono npescate, le iscnziom appartenevano

21) Non compare neppure nel recente volume di A H M JONES J R Mar 
riNDAnE J MORias Prosopography of thè Later Roman Empire Cambridge 1971

2") L opus sigmnum il < coccio pesto > e im < conglomerato di piccoli frammen 
di materiale fittile e malta fine fortemente battuti per rivestimento di pavunen 1 
e pareti esposti all acqua e all umidita » (cfr G I/TJGEi La Tecnica edilizia romana

22) Un ponte sul fosso Galena è nominato m una bolla di Benedetto Vili del
potrebbe essere che il ponte medioevale avesse ongim romane (cfr A Nibby «« 
storico topografica della caria dei dintorni di Roma II ediz Roma 1848 Tomo ^ ^

24) In tale senso rm sono espressa neUa breve notizia del rmvemmento

fa. XXIV XXV 13357
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ad uno stesso ponte sul Tevere da cm proviene anche quella dell epoca di 
Valentiniano e Valente, che ricorda la sistemazione di tutte le opere dell alveo 
del fiume, il ponte avrebbe potuto essere molto a monte della zona m cm fu­
rono npescate le lastre iscntte oppure nelle vicinanze di esso

Tante ipotesi e ciascuna attendibile confesso che vorrei fosse la piu 
sicura quella che nfensce ad un ponte sul Tevere, e distinto da quelh noti, 
le due iscnziom costantimane poiché così dimmmrebbero 1 ponti mcogmti 
tra 1 tredici cm si nfensce 1 iscnzione di Valentmiano e Valente d altra parte 
non può non tenersi in debito conto l’accento che, nelle iscnziom costanti- 
mane, è posto sull iter, sul passaggio sulla via, e sulla refechone signint opens, 
sicché SI dovrebbe arguire che il nstabihmento del passaggio era particolar­
mente importante e qmndi sarebbe logico identificare la via con la Portuense, 
collegante Roma al Portus Romae, che propno da Costantino ebbe autonorma 
amministrativa e particolan cure

Sarei infatti imbarazzata sul momento ad identificare una importante 
artena di traffico che traversasse il Tevere aU altezza della grande curva presso 
la confluenza del fosso Galena A ben pensarci a parte le vanaziom del corso 
del flume in questa zona, non sapremmo per quale importante via di comum- 
cazione si sarebbe reso necessano in questo punto 1 attraversamento del Tevere

E da notare che le due artene. Ostiense e Portuense, corrono paralle­
lamente al flume sulle due opposte nve e utilizzano ponti solo per vahcare 
1 numerosi corsi d acqua affiuenti nel Tevere 25) ma non abbiamo per ora 
notizia di vie che attraversassero il fiume collegando le due artene ad esso 
parallele, anche se lungo il percorso dell Ostiense, ad esempio, si sono nnve- 
nuti numerosi diverticoh che dovevano collegarla alle viUe e propneta della 
zona intensamente abitata ma si tratta di strade che si addentrano nella 
campagna e non sono dirette al Tevere

Potremmo pensare ad un ponte che collegasse le due opposte nve del 
Tevere all altezza del vicus Alexandn che secondo la notizia di Ammiano 
Marcellino (XVII, 4), era lungo 1 Ostiense « tertio lapide ab urbe seiunctum » 
scalo fluviale ove nel 357 fu scancato 1 obehsco di Costanzo II per il Circo 
Massimo '’“) In questa zona propno ai piedi della colhna su cui erano resti

"2) Per quelh conservati dell Ostiense cfr M Feoriani Squarciapino II Mu 
seo della Via Ostiense (Itmeran dei Musei e Monumenti d Itaha 91) Roma 1955 
pp 5 II 42

"“) Il vicus sarebbe stato identificato circa al quarto chilometro dell Ostiense 
presso la coUma di Pontefratto tra il nvo delle Tre Fontane (o delle Aquae Salviae)
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Potremmo contmuare a formulare ipotesi forse una ricerca 
sull esame delle foto aeree sia su un attenta localizzazione di antichi nnvl^ 
mmenti, consentendo di meglio precisare la rete viaria deUa zona hmitrofa al 
corso del Tevere potrà m futuro dare qualche risultato, sul momento e mutile 
contmuare in una discussione stenle Temamo solo presente, come ipotesi di 
lavoro, che il nnvemmento delle tre iscnziom potrebbe suggenre la presenza di 
un ponte sul Tevere circa nel luogo del nnvemmento o poco a monte di esso 

Ricordando poi che la cura delle npe del Tevere, come è dimostrato 
dai cippi nnvenuti nei pressi di Ostia, giungeva sino alla foce si può suggenre 
che qualcuno dei tredici ponti cm si fa allusione nella iscrizione di Ceiomo 
Rufìo Volusiano potrebbe essere ncercato propno nella zona di Ostia

E infatti chiaro che, nonostante la provata esistenza, sia sul braccio 
prmcipale del Tevere sia sul Fiumicmo, di numerosi traghetti che mette 
vano m comumcazione Ostia con l’Isola Sacra e l’Isola Sacra con Porto, 
doveva esistere qualche ponte che rendesse piu rapide le comumcaziom via 
terra tra la citta e il suo quartiere portuale

Una recentissima scoperta, attualmente in corso di studio da parte della 
Dottoressa Mana Dmsa Veloccia Rinaldi, 27) ha accertato la presenza di un 
ponte a due luci sulla Fossa Traianea — il Fiumiano — propno di fronte 
all’Episcopio di Porto sono state identificate e rilevate le spallette e il 
pilone centrale, la strada, allineata con quella della Necropoli del Porto di 
Roma all Isola Sacra, e gh edifici che si trovavano sulla nva dell Isola Sa­
cra ai lati della strada stessa

Del ponte ci e stato restitmto anche il nome pons MaUdiae, da un iscn 
zione opistografa che ncorda due restaun del ponte stesso, 1 uno avvenuto 
dopo 1 mcendio gotico del 408 410, 1 altro piu tardi forse, come suppone 
la Dott Veloccia Rinaldi, al tempo di Teodonco Comunque, come attestano

e quello di Pontefratto Sul nvo delle Tre Fontane resta incorporato nel ponte mode 
1 arcata di un ponte antico m tufo che sarebbe secondo il Nibby un antico pons frac 1 
E possibile che il nome di pons fi actus restato alla locahta e al ponticeUo derivi 
un ponte < rotto > già esistente sul Tevere?

27) Una brevissima presentazione ne è stata da lei data m occasione 
smone deUjscmione per la XV Settimana dei Musei (Soprmtendenza^e Ari 
i Ostia Mcstn d, da scam ... terse 15» settimana dei Musei Itali

15-22 ottobre 1972. P 12)

AhBEl TIBERIS RrPAS ET PONTES TREDECIM 261

monete e resti degh edifici, sembra che il complesso ponte via edifici restasse 
in uso almeno fino alla meta dell Vili secolo

Ulteriori scavi daranno, speriamo piu precisi dati sulla stona del com­
plesso quello che ci interessa al momento e constatare pnmo che il ponte 
dato che ebbe il nome di Matidia, mpote di Traiano e suocera di Adnano 
deve nsahre alla pnma sistemazione del porto traianeo, a Traiano dunque 
o piu probabilmente, al penodo adnaneo, secondo che per la sua importanza 
venne piu volte restaurato fin in epoca assai tarda come dimostra anche 
liscnzione nnvenuta e qmndi potè nentrare nelle provvidenze di Valente 
e Valentimano per 1 ponti e le nve del Tevere

Accertata 1 esistenza di un ponte sul Fiumiano ad un capo della via 
che attraversava 1 Isola Sacra si potrebbe postulare 1 esistenza di un altro 
al lato opposto della stessa via, in comspondenza di Ostia sulla Fiumara 
Grande II rintracciare resti archeologici di questo secondo ponte sara assai 
piu arduo date le ben note vanaziom del corso del Tevere m questo tratto 
e dato che qm la corrente ha distrutto una parte dell antica nva simstra in 
comspondenza propno della atta Comunque non e escluso che ncerche 
specie trannte sommozzaton, ora che sappiamo piu o meno dove cercare 
possano dare buom nsultati

Considerando dunque come probabile un ponte all altezza della con 
fluenza del Fosso Galena (collegato alle due iscnziom costantimane), il ponte 
di Matidia sul Fiumicino e un possibile ponte m comspondenza con questo 
sul braccio pnncipale del Tevere, avremmo raggiunto la cifra di 13 data 
dall iscnzione di Ceionio Rufio Volusiano e una ipotesi di lavoro ai topo­
grafi di Roma il compito di ndiscutere tutto il problema in base ai nuo\u 
dati che mi è stato grato formre

Ed ora, pnma di chiudere, un ultima osservazione relativa al prefetto 
della citta che curo 1 opera, Ceiomo Rufio Volusiano Lampadio 1 iscnzione 
e una delle tante che ci documentano la sua mtensa attività edihzia ncordata 
da Ammiano Marcellmo (XXVII, 3. 5-io), il quale peraltro, ncorda che nella 
sua « vamtas » Uampadio « per omma emm cmtatis membra, quae diver- 
sorum pnncipum exomaverunt impensae nomen propnum inscnbebat, non 
ut veterum instaurator sed conditor »

Sempre nello stesso passo Amrmano ncorda che spesso Lampadio re- 
qmsiva 1 matenali da costruzione senza pagarli sicché scoppio una nvolta 
contro di Im E da sperare che 1 opera di restauio di cm parla la nostra iscn- 
zione non sia stata realizzata con questi sistemi I

Maria Floriani Souarciapino



Floriani Squarciapino Albei tiberis ripas

|pì5jrstredfc/m
^O^DISSIMVUTIO 

3NCRCÒ;RlWPfeRAr 
^KjPVRUCK^&PEAf 

DlAte‘liyrKBBANT 
06NNVALENTIW[KNV5 

^EfVXiENS'tRIYMFf 
isémmC&conmm
^FlERK^tlYFSEPOT t
I llCCe-RTeVRHPRAEP£CTV«A

f CEIQNlO'B.VF'lOVÒly.qKNOV C 
I EKPAftkTrARETPRAEFVR&I

f>4vj)icFnER5ACR coc;n

OsTb\ Magazzini


